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Реферат. Введение. Современная наркоситуация характеризуется высокой вариативностью, быстрым обнов-
лением спектра психоактивных веществ, усложнением клинических траекторий и асимметричной адаптацией 
наркорынка. В этих условиях традиционные иерархические модели управления демонстрируют запаздывание 
и структурную негибкость. Цель – представить государственную антинаркотическую стратегию до 2030 года как 
жизнеспособную кибернетическую систему и разработать формальную модель мезоуровневой адаптивности 
на основе структурного баланса C/F и временного лага управленческой реакции T gap. Материалы и методы. 
Использованы стратегические и отраслевые нормативные документы Российской Федерации, отчётность субъ-
ектов профилактики, результаты ранее опубликованных авторских работ о «стратегическом ядре» и межведом-
ственном взаимодействии. Применены системный и кибернетический подходы, элементы системной динамики, 
контент-анализ, морфологическое картирование кибернетических потоков A-Б-В-Г-Е, сопоставление с моделью 
Р. Энтони и Viable System Model. Результаты и обсуждение. Показана эволюция понятия «стратегическое ядро» 
от синергетического центра интеграции к мезоуровневому адаптационному регулятору, удерживающему баланс 
между целостностью (C) и факторизацией (F). Введён интегральный индекс адаптивности A = (C/F)/T_gap и его 
расширенная форма с параметром чувствительности k к временным лагам. Построена трёхмерная киберне-
тическая карта управляемости, объединяющая уровни управления по Р. Энтони (стратегический – тактический 
– оперативный), кибернетические потоки по С. Биру (A–Б–В–Г–Е) и ось времени T_gap. Описана топология 
управляющих сигналов L1 – L3 как опережающего, удерживающего и верификационного контуров.Выводы. 
Антинаркотическая стратегия до 2030 года может быть описана как жизнеспособная кибернетическая система, 
чья адаптивность формализуется через структурный баланс C/F и временной лаг T_gap. Разработанный индекс 
A и 3D-модель управляемости формируют концептуально-методологический каркас для последующей дина-
мической архитектуры AURA (часть II), в которой будут интегрированы нормированные структурные, сетевые, 
темпоральные и медицинские показатели, включая медико-клинический контур M_d и рекурсивный индекс At.
Ключевые слова: антинаркотическая стратегия, адаптивность управления, кибернетическая модель, страте-
гическое ядро, структурный баланс C/F, временной лаг T_gap. 
Для цитирования: Ахохова А.В., Хагабанова З.З., Апикова С.Ф., Гакаев А.А. Индекс управляемой адаптивности: 
кибернетическая модель оценки государственной антинаркотической системы (часть I) // Вестник современной 
клинической медицины. – 2026. – Т. 19, вып. 3. – С. 81–92.   DOI: 10.20969/VSKM.2026.19(3).81-92.

Controlled adaptability index: A cybernetic model 
for assessing the state anti-drug system (Part I)
Azis V. Akhokhova1,2, Zalina Z. Khagabanova1, Sabina F. Apikova1, Askhab A. Gakayev1 
1 Kabardino-Balkarian State University named after Kh. M. Berbekov, 173 Chernyshevsky str., 360004 Nalchik,  
Kabardino-Balkarian Republic, Russia
2 Republican Clinical Center of Psychiatry and Narcology, 15 Naloev str., 360032 Nalchik, Kabardino-Balkarian Republic, Russia

Abstract. Introduction. The current drug situation is characterized by high variability, a rapidly changing spectrum of 
psychoactive substances, increasingly complex clinical trajectories, and asymmetric adaptation of the drug market. Under 
these conditions, traditional hierarchical management models exhibit time lag and structural rigidity. Aim. To present 
the state anti-drug strategy through 2030 as a viable cybernetic system and to develop a formal model of meso-level 
adaptability based on the structural balance (C/F) and the time lag of management response (T_gap). Materials and 
Methods. Strategic and industry-specific regulatory documents of the Russian Federation, reports from prevention 
agencies, and the findings of the previous publications on the “strategic core” and interdepartmental interactions 
were used. We also applied systems and cybernetic approaches, elements of system dynamics, content analysis, 
morphological mapping of cybernetic flows (A-B-C-D-E), and comparison with R. Anthony’s model and the Viable 
System Model. Results and Discussion. Evolution of the “strategic core” concept is demonstrated, from a synergetic 
integration center to a meso-level adaptive regulator that maintains a balance between integrity (C) and factorization 
(F). The integral adaptability index A = (C/F)/T_gap and its expanded form with a sensitivity parameter k to time lags 
are introduced. A three-dimensional cybernetic controllability map is constructed, combining control levels according 
to R. Anthony (strategic – tactical – operational), cybernetic flows according to S. Beer (A-B-C-D-E), and the time axis 
T_gap. Topology of control signals L1 – L3 is described as leading, holding, and verification loops. Conclusions. The 
anti-drug strategy through 2030 can be described as a viable cybernetic system, the adaptability of which is formalized 
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В ведение. Современная наркоситуация ха
рактеризуется высокой вариативностью, 

быстрым появлением новых синтетических пси-
хоактивных веществ (далее – ПАВ), усложнением 
клинических траекторий ведения пациентов и 
асимметричной адаптацией наркорынка. В условиях 
нелинейных колебаний и временных лагов приня-
тия решений традиционные системы управления 
оказываются недостаточно чувствительными и за-
паздывают в реагировании [1, 2].

Международные документы (EU Drugs Strategy 
2021-2025; OAS/CICAD 2020; WHO 2023) [3, 4, 5] 
подчёркивают необходимость развития механизмов 
управляемой адаптивности: рекурсивных циклов, 
цифрового мониторинга и предиктивных моделей. 
Эти требования соответствуют принципам кибер-
нетики [6, 7], Viable System Model, системной дина-
мики [8] и современному направлению cybernetic 
governance [9]. 

Выбор кибернетического подхода для постро-
ения архитектуры AURA (заявка на изобретение 
в Роспатент № 2025132329, 20.11.2025) является 
логически и методологически обоснованным, по-
скольку антинаркотическая система региона об-
ладает характеристиками сложной адаптивной 
системы. Современная наркоситуация отличается 
высокой изменчивостью состава ПАВ, нелинейны-
ми колебаниями эпидемиологических показателей, 
асимметричной адаптацией нелегальных сетей и 
множественными обратными связями между меди-
цинскими, социальными и правовыми процессами. 

Кибернетика же изначально создавалась для 
анализа систем с неопределённостью, вариативно-
стью и непрерывными изменениями, что делает её 
наиболее подходящей методологической платфор-
мой. В контексте антинаркотической политики это 
означает необходимость многоконтурного управле-
ния, охватывающего организационные (C/F), дина-
мические (T_gap), сетевые (ρ) и медицинские (M_d) 
характеристики. Только архитектура, выстроенная 
по принципу балансировки разнообразия, способна 
поддерживать устойчивость системы в условиях не-
прерывных изменений наркорынка.

Поэтому целью настоящего исследования явля-
ется формализовать государственную антинаркоти-
ческую стратегию до 2030 года как жизнеспособную 
кибернетическую систему и разработать базовую 
модель её мезоуровневой адаптивности на основе 
двух ключевых параметров структурного баланса 
C/F и временного лага управленческой реакции 
T(gap). 

Кибернетическое представление антинарко­
тической стратегии как жизнеспособной управ-

ляющей системы. Стратегия государственной 
антинаркотической политики Российской Федерации 
до 2030 года [10] представляет собой не только со-
вокупность нормативных деклараций, но и сложную 
управляющую систему, задающую цели, приоритеты 
и механизмы деятельности субъектов профилактики 
для обеспечения национальной безопасности. В 
публикации [11] Стратегия трактуется как кибернети-
ческая социально-экономическая система, функци-
онирующая в условиях нелинейной, стохастически 
изменяющейся социальной среды.

Современные концепции стратегического управ-
ления показывают переход от понимания стратегии 
как статичного плана к её трактовке как непрерывно-
го саморазвивающегося процесса, основанного на 
принципах адаптивности, обратной связи и динами-
ческой корректировки целей [12-16]. Такой подход 
методологически согласуется с кибернетическими 
представлениями У. Р. Эшби и С. Бира, согласно 
которым жизнеспособность системы обеспечивает
ся не жёсткостью регламентов, а способностью к 
саморегуляции, обучению и поддержанию требуе-
мого разнообразия состояний и реагирований [6, 7].

В логике системного подхода [6, 17] сложные 
социальные системы обладают многоуровневой 
архитектурой целей и множеством частично кон-
фликтующих подсистем. Управляемость в таких 
условиях достигается не за счёт устранения разно-
образия, а путём его упорядочения и согласования. 
Закон требуемого разнообразия Эшби утверждает, 
что устойчивость возможна лишь тогда, когда раз-
нообразие регуляторов не меньше разнообразия 
возмущений среды.

В ранее проведенных научных исследованиях 
[18, 19] прослеживается эволюция авторского по-
нимания «стратегического ядра» и динамического 
равновесия антинаркотической системы. 

В первой части [18] ядро впервые вводится как 
концептуальный центр интеграции, формируемый 
через согласование целей, задач и коммуникаций 
субъектов профилактики. Авторы определяют стра-
тегическое ядро как результат эмерджентности 
и синергии, возникающих при объединении эле-
ментов в систему, которая «находится в подвижном 
равновесии, испытывая перманентное влияние», 
то есть равновесие понимается как динамическое 
состояние, обеспечивающее способность системы к 
самообновлению и компенсации возмущений. 

Во второй части [19] концепция ядра развива-
ется: исследователи рассматривают его уже не как 
результат, а как системообразующий механизм, 
поддерживающий устойчивость между «прогресси-
рующей систематизацией» и «изоляцией (фактори-

through the structural balance of C/F and the time lag T_gap. The index A and the 3D controllability model developed 
form the conceptual and methodological framework for the subsequent dynamic architecture AURA (Part II), which will 
integrate standardized structural, web-based, temporal, and medical indicators, including the medical-clinical contour 
M_d and the recursive index At.
Keywords: anti-drug strategy, adaptability of management, cybernetic model, strategic core, structural balance C/F, 
time lag T_gap.
For citation: Akhokhova, A.V.; Khagabanova, Z.Z.; Apikova, S.F.; Gakayev, AA. Controlled adaptability index: A cybernetic 
model for assessing the state anti-drug system (Part I). The Bulletin of Contemporary Clinical Medicine. 2026, 19 (3), 
81-92. DOI: 10.20969/VSKM.2026.19(3).81-92.
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зацией)». Здесь появляется количественная харак-
теристика – показатель целостности как отражение 
состояния равновесия между этими процессами. 

Ядро становится не просто метафорой, а функ-
циональной зоной устойчивого равновесия, где 
интеграция и автономия компенсируют друг друга. 
Динамическое равновесие теперь описано через 
диалектику «энтропийно-негэнтропийных тенден-
ций» и «энтропийного лага», опираясь на системные 
идеи Богданова и Берталанфи, то есть равновесие 
понимается как управляемый процесс поддержания 
жизнеспособности системы при изменении внешних 
факторов (рис. 1).

Таким образом, автор последовательно пере-
ходит от статического, описательного понимания 
ядра как синергетического центра интеграции [18] 
к кибернетическому представлению о нём как о 
динамическом регуляторе равновесия системы, 
формализующем баланс между целостностью и 
факторизацией, что закладывает основу для коли-
чественной модели адаптивности (C/F → 1).

В этих терминах жизнеспособность антинарко-
тической Стратегии может быть описана через два 
интегральных свойства:

целостность (C) – степень нормативной и ин-
ституциональной связанности субъектов системы, 
плотность и взаимность межведомственных связей, 
отсутствие изолированных фрагментов;

факторизацию (F) – степень функциональной 
автономии элементов системы, их способность 
инициировать и реализовывать решения без избы-
точных согласований.

Соотношение этих параметров выражается 
коэффициентом C/F.  Системы с C/F < 1 характе-
ризуются избыточной централизацией: жёсткая 
вертикаль и высокая регламентированность сопро-
вождаются низкой локальной адаптивностью. При 
C/F> 1,5 формируется противоположный дефект 
– чрезмерная фрагментация: элементы действуют 
автономно, но теряют согласованность, возрастает 
риск дезинтеграции управленческих контуров.

На разломе внутренних противоречий двух ча-
стей исследования закономерно возникает переход 
от содержательного к формализованному понима-

нию адаптивности системы, что сопровождается 
методологическим разрывом: ядро описано феноме-
нологически, без операционализации, равновесие 
декларируется, но не измеряется и адаптивность 
упоминается как цель, но не имеет числового вы-
ражения.

Кибернетическое моделирование адаптив-
ности: структурный баланс (C/F), временной лаг 
(T_gap) и формирование индекса A. Возникает не-
обходимость описания формального индекса адап-
тивности, который соединяет теоретическую основу 
(C/F – структурный баланс, T_gap – временная инер-
ционность и k – коэффициент чувствительности, по-
зволяющий адаптировать формулу к измерениям во 
времени) с цифровыми рядами реальных данных о 
межведомственном взаимодействии и результатив-
ности профилактических мер. 

Такой индекс адаптивности позволяет перейти от 
понятийного к измеримому (операционному) уров-
ню анализа, превращая «устойчивое ядро» из аб-
страктного идеала в квантифицируемый показатель 
управляемой жизнеспособности антинаркотической 
системы региона.

Однако одного структурного баланса недоста-
точно: жизнеспособность системы определяется 
ещё и временными характеристиками реакции. В 
кибернетическом описании вводится показатель 
T_gap (time gap) – временной разрыв между момен-
том возникновения возмущения среды и моментом 
фактического управленческого отклика:

T_gap = t_ответа − t_возмущения

На различных уровнях стратегии это означает:
Оперативный уровень – время между аномаль-

ным ростом обращаемости (МКБ-10 F11–F19), вы-
явлением групп риска или сигналов в социальных 
сетях и запуском профилактических мероприятий;

Тактический уровень – время между сигналом 
АКР/профильных органов и принятием корректи-
рующих решений (перераспределение ресурсов, 
обновление программ, изменение SLA);

Стратегический уровень – время между устой-
чивым изменением наркоситуации и пересмотром 
стратегических документов, целей и принципов.

Рис. 1. Состояние подвижного равновесия Стратегии для управления системой (диалектика части и целого) [19].
Fig. 1. Dynamic equilibrium of the Strategy for managing the system (part-whole dialectics) [19].
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Чем выше T_gap, тем выше вероятность того, что 
система реагирует постфактум, а не упреждающе, 
то есть управляемость подменяется «догоняющим» 
управлением.

Для операционализации жизнеспособности анти-
наркотической Стратегии вводится интегральный 
показатель адаптивности A, зависящий от баланса 
C/F и величины временного лага T_gap. В базовой 
форме он задаётся как:

A = (C/F) / T_gap

где: 
	 A –	 адаптивность (жизнеспособность) системы;  
	 C – 	 индекс целостности; 
	 F – 	 индекс функциональной автономии; 
	 T_gap – временной лаг управленческого отклика  
		  (в месяцах).

Интерпретация индекса A: при C/F ≈ 1 и T_gap → 
min система достигает состояния мезоуровневой 
жизнеспособности, формируя «стратегическое 
ядро»; при C/F < 1 (жёсткая централизация) или 
C/F > 1,5 (фрагментация) значение A снижается, 
даже если лаг невелик; при увеличении T_gap адап-
тивность падает вне зависимости от сочетания C и F.

Индекс целостности C отражает плотность 
межведомственных связей, устойчивость каналов 
координации, наличие единых регламентов и со-
вместных планов. Индекс автономии F включает до-
лю решений, принимаемых в пределах компетенций, 
долю пилотных практик и частоту случаев, когда ти-
повые решения требуют избыточных согласований.

В расширенной версии модели влияние времени 
может быть усилено параметром чувствительности k:

A = (C/F) / T_gapᵏ,

где k задаёт «жёсткость» влияния лага на адаптивность. 

По результатам эмпирического анализа данных 
по КБР (2014-2024 гг.) рабочим диапазоном высту-
пает k ≈ 0,5-0,6, соответствующий мезоуровневому 
равновесию и согласующийся с представлениями 
об устойчивости адаптивных систем [20-24]. Вместе 
с тем в настоящей главе для ретроспективной диа-
гностики (раздел 5.3) используется базовый прото-

тип A = (C/F)/T_gap, а уточнённая параметризация 
k рассматривается как направление дальнейшей 
эмпирической калибровки.

Таким образом, кибернетическая конструкция ин-
декса A продолжает линию закона требуемого разно-
образия Эшби и модели жизнеспособной системы С. 
Бира: система жизнеспособна постольку, поскольку 
она умеет удерживать баланс между целостностью 
и факторизацией и делает это вовремя.

Графическое представление зависимости A от 
C/F и T_gap демонстрирует зону максимальной 
адаптивности в окрестности C/F ≈ 1 и минимальных 
значений T_gap (рис. 2).

Оптимум C/F ≈ 1 отражает состояние устойчивого 
«стратегического ядра», в котором достигается ба-
ланс координации и автономии (рис. 2).

В теоретико-управленческом отношении Стра-
тегию целесообразно соотнести с классической 
трёхуровневой моделью Роберта Энтони [25-30], в 
которой управленческая архитектура выстраивается 
по иерархии «стратегический – тактический – опе-
ративный», формируя каркас управления (рис. 3).

На вершине располагаются немногочисленные 
стратегические решения, в середине – тактические, 
обеспечивающие их реализацию, в основании – мно-
жество оперативных решений. В кибернетическом 
подходе данный статический каркас наполняется 
функциональной динамикой через систему зам-
кнутых контуров управления и обратной связи (по 
Эшби, Биру), где восходящие и нисходящие потоки 
информации обеспечивают согласование целей, 
ресурсов и результатов между уровнями. 

Если модель Р. Энтони отвечает на вопрос «где 
принимают решения» и «каков их масштаб», то 
кибернетика отвечает на вопрос «как эти решения 
формируются, обосновываются и корректируются 
во времени».

В рамках кибернетической схемы [6, 7] система 
управления представляется как замкнутая петля с 
пятью функциональными каналами (рис. 4).

Соответствующая структура потоков в реализа-
ции государственной антинаркотической политики 
представлена в таблице 1, где каждому каналу со-

Рис. 2. Зависимость адаптивности систем A от соотношения целостности  
и факторизации C/F.

Fig. 2. Dependence of the A systems adaptability  
on the continuity/factorization ratio (C/F).

Рис. 3. Модель треугольника Роберта Энтони.
Fig. 3. Robert Anthony’s triangle model.
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поставлены содержание потока, направление пере-
дачи, уровень управления (по Р. Энтони) и функция 
в контуре.

Таким образом, треугольник Энтони трансфор-
мируется в систему кибернетических контуров, где 
каждый уровень обладает собственным «шагом 
дискретизации» данных и допустимым лагом реак-
ции. На нижних уровнях решения имеют меньший 
охват, но более высокую детализацию (маршруты 
пациентов, расписания, ресурсы), что позволяет их 
более жёстко регламентировать, измерять и быстро 
корректировать; здесь допустимы минимальные 
значения T_gap. На верхнем уровне временные го-
ризонты длиннее, а регламентация носит рамочный 
характер (табл. 1).

Ранее автором был проведён анализ [31], про-
демонстрировавший, что Стратегия как система 
обладает всеми признаками сложного кибернетиче-
ского объекта: иерархичностью, наличием обратных 
связей, множеством субъектов и объектов управле-
ния. Однако фактическая реализация её положений 
сталкивается с риском расхождения нормативной и 
реальной управляемости.

Как отмечает М.К. Васильева [32], отрасле-
вые документы стратегического планирования по 
направлениям обеспечения национальной без-

опасности не всегда соответствуют требованиям 
Федерального закона № 172-ФЗ «О стратегическом 
планировании в Российской Федерации», что ведёт 
к формальному соблюдению нормативных требова-
ний без полноценного анализа исходных данных, 
ресурсов, рисков и персональной ответственности 
исполнителей [33]. В этих условиях реалистичность 
задач и достижимость целевых показателей Стра-
тегии оказываются под вопросом.

С позиции кибернетики это означает потерю ча-
сти информации в каналах A и Б и нарушение прин-
ципа требуемого разнообразия. Как подчёркивал У. Р. 
Эшби [6], многокомпонентные системы должны опи-
сываться с помощью ограниченного набора правил, 
каждое из которых применимо к множеству частей, 
а устойчивость обеспечивается не исключением 
случайности, а строгим определением процедуры 
выбора. В терминах антинаркотической политики это 
означает необходимость чёткой настройки правил 
отбора, агрегации и трансляции сигналов, а не их 
декларативной фиксации.

Применение кибернетической схемы A-Б-В-Г-Е к 
иерархии Р. Энтони позволяет представить систему 
в трёхмерном пространстве управляемости (рис. 5). 

На рис. 5 ось X – кибернетические потоки A-Б-В-
Г-Е по С. Биру (динамика управленческих сигналов); 

Рис. 4. Формальное кибернетическое представление системы управления антинаркотической Стратегией.
Fig. 4. Formal cybernetic representation of the Anti-Drug Strategy control system.

Примечание: A – входные сигналы среды; Б – обратная связь от объекта; В – управляющее воздействие; Г – цели  
и идеальные эталоны; Е – алгоритм регуляции.

Note: A – input signals of the medium; Б – feedback from the object; В – controlling action; Г – goals and ideal samples;  
Е – regulation algorithms.



86	 ВЕСТНИК СОВРЕМЕННОЙ КЛИНИЧЕСКОЙ МЕДИЦИНЫ   2026   Том 19, вып. 3ОБЗОРЫ

ось Y – уровни управления по Р. Энтони (I-II-III: 
стратегический, тактический, оперативный); ось Z – 
время и лаг управленческой реакции T_gap.

Иными словами, ось Y (Энтони) [34] описывает 
иерархическую статику управления, а ось X (Бир) 
[7] – динамику потоков и обратных связей между 
этими уровнями процесс, и соответственно их пере-
сечение визуализирует функционирование структу-
ры во времени. Такое совмещение не числовое, а 
топологическое, оно используется не для расчётов, 

а для анализа траекторий управления и замыкания 
контуров обратной связи. Следовательно, коорди-
натная сетка изначально даёт карту управляемости: 
где вертикаль – «где решают», а горизонталь – «как 
и чем управляют» [35-38].

Методологическая правомерность соотнесения 
также обоснована системной совместимостью, раз-
личия лишь в уровне абстракции. Оба подхода (Эн-
тони и Бир) оперируют едиными кибернетическими 
категориями: вход, выход, обратная связь, задержка, 

Т а б л и ц а  1 
Кибернетическая структура каналов управления и обратной связи в реализации государственной 

антинаркотической политики Российской Федерации
Ta b l e  1

Cybernetic structure of control and feedback channels in the implementation of the state anti-drug policy of the Russian 
Federation

Канал Содержание потока Направление передачи 
(уточнено)

Уровень управле-
ния (Р. Энтони) Функция в кибернетическом контуре

A Результаты 
профилактических  
мероприятий → АКР

От оперативного уровня 
к тактическому  
(восходящий поток  
информации)

Оперативный → 
Тактический

Передача данных о выполнении  
и результативности мероприятий.  
Обеспечивает входную информацию  
для адаптации региональных программ

Б Статистическая  
и аналитическая  
отчётность →  
федеральный  
уровень

От тактического уровня к 
стратегическому  
(восходящий поток 
агрегации)

Тактический → 
Стратегический

Формирует агрегированную картину  
по регионам, служит входом  
для стратегического анализа  
и корректировки приоритетов

В Регуляторные 
корректировки → 
регионы

От стратегического 
уровня к тактическому 
(нисходящий поток 
управления)

Стратегический → 
Тактический

Механизм управленческого воздействия 
сверху. Отражает функцию  
целеполагания и нормативного  
регулирования

Г Ресурсные потоки  
и методические 
указания →  
муниципалитеты

От тактического уровня к 
оперативному  
(нисходящий поток  
реализации)

Тактический → 
Оперативный

Реализация поддержки  
и стандартизации: трансляция решений  
в конкретные инструкции,  
финансирование, обучение

Е Обратная связь  
по эффективности  
и релевантности мер 
→ стратегический 
центр

От оперативного  
и тактического уровней к 
стратегическому  
(восходящий  
замыкающий поток)

Оперативный / 
Тактический → 
Стратегический

Оценка релевантности стратегии,  
«замыкание» кибернетического цикла  
и поддержание требуемого разнообразия 
(по Эшби)

Рис. 5. Кибернетическая 3D-модель управления антинаркотической политикой.
Fig. 5. Cybernetic 3D model of anti-drug policy management.
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корректирующее воздействие. Кибернетический изо-
морфизм проявляется в соответствии внутреннего 
разнообразия уровней управления (I-II-III) внешним 
возмущениям, где нарушение баланса по потокам 
A-Б-В-Г-Е указывает на несогласованность адаптив-
ных механизмов системы.

Кроме того, морфологическая карта, отража-
ющая траектории сигналов и обратных связей, 
допускает несоизмеримость шкал, так как каждая 
ось описывает разные, но сопряжённые параметры 
системы (иерархия + время/потоки).

В итоге, практическая ценность такого отобра-
жения позволяет соотнести оси и визуализировать 
точки задержек (T_gap) между уровнями, выявить 
разрывы контуров обратной связи (если поток не 
достигает нужного уровня); показать временные 
фазы трансформации сигнала от возмущения (L1) 
до решения (L3) и сформировать матрицу ответ-
ственности субъектов профилактики по типу сиг-
нала и уровню управления на координатной сетке 
уже трехмерной карты управляемости (X–Y–Z): где 
вертикаль – «где решают», а горизонталь – «как и 
чем управляют» (рис. 6).

Модель отражает изменение состояния системы 
антинаркотической политики во времени (t0–t4): при 
возрастании лагов T_gap наблюдается переход от 
зоны высокой адаптивности к зоне запаздывания. 

Проекция осей X (потоки A-Б-В-Г-Е) и Y (уровни 
I-II-III) демонстрирует согласование и расхождение 
управленческих контуров во времени, что позволяет 
оценить нормативную и реальную управляемость 
системы.

Как показано на рис. 6, кибернетическая модель 
управления антинаркотической политикой позволяет 
рассматривать систему не как статичную иерар-
хию, а как последовательность фазовых переходов 
управленческих сигналов. Каждая фаза характери-
зуется своим процессным смыслом, типом сигнала 
и временным лагом (T_gap), что отражает степень 
адаптивности системы и её способность замыкать 
контуры обратной связи.

Для уточнения содержательной роли каждой 
точки цикла (Xₐ–Xₑ) представлена таблица 2, где 
раскрыта семантика фаз управленческого цикла 
в кибернетической модели антинаркотической по-
литики.

Таким образом, пиковое значение T_gap на 
оперативном уровне отражает наиболее уязвимую 
фазу управленческого цикла, где вероятность рас-
согласования информации и задержки реакции 
максимальна. Увеличение этого разрыва служит 
индикатором снижения адаптивности системы и 
требует оптимизации каналов передачи данных и 
алгоритмов согласования решений.

Рис. 6. Динамика управляемости по осям кибернетических потоков, уровней и времени (T_gap) *.
Fig. 6. Dynamics of controllability along the axes of cybernetic flows, levels and time (T_gap) *.

Примечания: *T_gap – временной лаг управления, отражающий разрыв между моментом возникновения возмущения в 
системе и моментом управленческого отклика. Чем больше значение T_gap, тем выше вероятность потери адаптивности и 
перехода системы в зону запаздывания.

**XА, XБ, XВ, XГ, XЕ в 3D-модели пространственные точки или фазы прохождения управленческого сигнала вдоль кибернети-
ческого контура. Каждая точка XХ (где индекс – русская буква контурного канала) означает позицию управленческого сигнала в 
пространстве управления (X–Y–Z), то есть в координатах: X – направление кибернетического потока (A-Б-В-Г-Е); Y – уровень 
управления по Энтони (I–II–III); Z - время/лаг (T_gap).

Note: *T_gap is the control time lag that reflects the gap between the moment a disturbance occurs within the system and the 
moment of the control response. The higher the T_gap value, the higher the probability of a loss of adaptability and the system’s 
transition to the time-lag zone.

**XА, XВ, XV, XG, XE in the 3D model – spatial points or phases of the control signal passage along the cybernetic contour. Each point 
Xₓ (where the index is the Russian letter of the contour channel) denotes the control signal position in the control space (X–Y–Z), that is, 
in the coordinates: X is the cybernetic flow direction (A-B-C-D-E); Y is the Anthony’s control level (I–II–III); and Z is the time/lag (T_gap).
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Стратегическое ядро играет роль мезоуровне
вого адаптационного регулятора выполняющего 
функции интеграции восходящих сигналов (L1), 
трансформации стратегического импульса в так-
тические алгоритмы (L2) и обратной верификации 
траекторий (L3).

В кибернетическом смысле ядро представляет 
собой зону максимальной адаптивности, где за-
мыкаются контуры A-Б-В-Г-Е, а система сохраняет 
жизнеспособность за счёт своевременной коррек-
ции и предиктивной стабилизации. [18, 19] (рис. 7).

Стратегическое ядро – это мезоуровневый адап-
тационный регулятор антинаркотической системы, 
обеспечивающий баланс между целостностью и 

факторизацией (C/F ≈ 1), минимизацию временного 
лага T_gap и согласованность управляющих сиг-
налов A-Б-В-Г-Е. Оно возникает как эмерджентное 
свойство межведомственной кооперации и пред-
ставляет собой зону максимальной жизнеспособ-
ности системы.

Здесь замыкание контуров A-Б-В-Г-Е синхро-
низировано, сигналы проходят без запаздыва-
ния, система удерживает устойчивое равновесие 
между целостностью и факторизацией. Заданная 
кибернетическая рамка требует архитектурной 
спецификации мезоуровня как регулятора рас-
хождений скорости среды и инерции нормативного 
слоя.

Т а б л и ц а  2 
Семантика фаз управленческого цикла в кибернетической модели антинаркотической политики

Ta b l e  2
Semantics of the controlling cycle phases in the cybernetic anti-drug policy model

Обо-
значе-

ние
Смысл точки Процессный этап Тип сигнала

Фазовый интер-
вал / Временной 

лаг (T_gap)

Пример в антинаркотиче-
ской политике

Xа Начальная точка 
цикла  

управления

Поступление входного 
сигнала (L1/L2) из среды 
на оперативный уровень

Входное  
возмущение

t0 - мгновенная 
реакция на внеш-

ние изменения

Появление новых социальных 
или криминогенных сигналов 

(рост L1)
Xб Точка обработки 

сигнала  
на тактическом 

уровне

Агрегация данных,  
согласование мер,  

подготовка решений

Внутрисистем-
ная обработка

t1–t2 - аналитиче-
ская задержка

Анализ данных АКР,  
формирование  

межведомственных мер

Xв Момент запуска 
управляющего 
воздействия

Формирование решений, 
нормативных актов, 

директив

Регуляторное 
воздействие

t2–t3 - лаг утверж-
дения решений

Принятие решений ГАК или 
МАК, утверждение программ

Xг Точка поступления 
решения вниз по 

иерархии

Реализация программ, 
финансирование,  

исполнение на местах

Передача 
управленче-

ского сигнала

t3–t4 - лаг реали-
зации

Исполнение решений  
в образовательных, медицин-
ских и социальных структурах

Xе Завершение цикла 
(обратная связь)

Фиксация эффекта, сбор 
статистики, оценка  

эффективности  
и коррекция

Обратная 
связь / замыка-

ние контура

t4 - фиксация 
результата и 

корректировка

Анализ результатов,  
отчётность и коррекция 

Стратегии

Рис. 7. Максимальная адаптивность стратегического ядра системы (зона жизнеспособности).
Fig. 7. Maximum adaptability of the strategic core of the system (viability zone).
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Цветовая шкала отражает интенсивность задер-
жек: светло-зелёная зона указывает на минималь-
ные лаги и высокую адаптивность, тёмные зоны – на 
область запаздывания и распад «стратегического 
ядра». Светло-зелёный «гребень» при C/F ≈ 1 и 
низком T_gap обозначает область функциониро-
вания стратегического ядра – зоны максимальной 
жизнеспособности системы.

Следует подчеркнуть, что данная трёхмерная ви-
зуализация носит диагностический, а не расчётный 
характер. Её задача иллюстративно показать со-
гласование управленческих контуров и локализацию 
временных лагов, а количественная оценка прово-
дится на основе матричных данных по каналам A-Б-
В-Г-Е и временных рядов T_gap, обрабатываемых в 
регрессионных и корреляционных моделях.

В трактовке Е.А. и В.В. Глотовых [12] стратегия – 
это непрерывный управленческий цикл (разработка, 
реализация, контроль, корректировка), фактически 
совпадающий с кибернетической моделью замкну-
того контура управления. 

В антинаркотической политике данный принцип 
конкретизируется через систему управляющих сиг-
налов L1-L2-L3, где:

L1 – опережающие сигналы (ранние триггеры 
среды, T <1 мес., превентивные вмешательства);

L2 – удерживающие (тактические корректирую-
щие) сигналы (T = 1-3 мес., стабилизация траек-
тории);

L3 – верификационные (постреактивные) сигналы 
(T = 6-12 мес., стратегический пересмотр).

Соответствующая временная и пороговая топо-
логия сигналов представлена в таблице 3. 

Такая структура сигналов позволяет формализо-
вать работу антинаркотической стратегии как дина-
мической системы с тремя типами управляющих 
контуров, где жизнеспособность определяется не 

объёмом мероприятий, а скоростью и синхронно-
стью реакции по оси времени (T_gap).

Таким образом, государственная антинаркотиче-
ская стратегия до 2030 года может рассматриваться 
как жизнеспособная управляющая система, в кото-
рой иерархия Р. Энтони определяет пространство 
решений («где решают»); принципы У. Р. Эшби за-
дают механизм адаптации («как система сохраняет 
управляемость при возмущениях»); модель С. Бира 
описывает функцию устойчивости и жизнеспособ-
ности («почему система остаётся работоспособной 
во времени») [40, 41].

На кибернетической карте (рис. «Максималь-
ная адаптивность стратегического ядра системы») 
стратегическое ядро соответствует светло-зелёному 
гребню в зоне C/F ≈ 1 и низких T_gap. Здесь сигна-
лы проходят без существенных потерь и задержек, 
а система удерживает допустимое отклонение от 
целевой траектории [42-44].

Стратегическое ядро – это мезоуровневый адап-
тационный регулятор антинаркотической системы, 
обеспечивающий баланс между целостностью и 
факторизацией (C/F ≈ 1), минимизацию временного 
лага управленческой реакции (T_gap) и согласо-
ванность управляющих сигналов A-Б-В-Г-Е. Оно 
возникает как эмерджентное свойство межведом-
ственной кооперации и представляет собой зону 
максимальной жизнеспособности системы [45-50].

Разработанная кибернетическая модель оценки 
мезоуровневой адаптивности антинаркотической 
стратегии впервые системно представлена в ста-
тье [39], где изложен теоретико-методологический 
блок и первая фаза её апробации, используемая в 
качестве основания для аналитических расчётов, 
приводимых в последующих разделах данной главы. 

Проведённая формализация параметров C/F 
и T_gap позволяет задать первичную структуру из-

Т а б л и ц а  3 
Временная и пороговая топология управляющих сигналов антинаркотической стратегии (L1-L3)

Ta b l e  3
Temporal and threshold topologies of the anti-drug strategy control signals (L1–L3)

Уровень 
сигнала

Характер 
сигнала

Функция  
в контуре 

управления

Конкретное прояв-
ление в антинарко-
тической стратегии

Источник 
данных

Порог 
срабаты-

вания

Тип управ-
ленческого 
действия / 

SLA-реакции

Временной 
горизонт 

(T)

L1 – опере­
жающие 
(ранние 
триггеры)

Сигналы до 
факта сбоя, 
отражающие 
отклонения 

среды

Превентивная 
функция – 

раннее  
реагирование 
и профилак-

тика

Мониторинг соц-
сетей, запросов на 
«детокс», обраща-
емости, рисковых 

трендов среди 
молодежи

Соцмедиа, 
обращения, 

АИС-мо-
ниторинг, 

НКО

+20 % 
к 8-не-

дельной 
медиане

Превентивное 
вмешатель-
ство: микро-

интервенции ≤ 
7 дней

T < 1 мес. 
(режим 

упрежде-
ния)

L2 –удер-
живающие 
(тактические 
корректиру-
ющие)

Сигналы кор-
рекции при 

начавшихся, 
но обрати-

мых отклоне-
ниях

Стабилизиру-
ющая функция 
– удержание 
траектории 
при сбоях

Межведомствен-
ная координация, 

перераспределение 
ресурсов, измене-

ние алгоритмов

АКР, МВД, 
Минздрав

+10 % 
к квар-

тальной 
норме × 2 
периода

Тактическое 
управление: 

корректировка, 
пересборка Е, 
SLA ≤ 30 дней

T = 1–3 
мес. (режим 
адаптации)

L3 – вери­
фикацион­
ные (постре-
активные)

Сигналы 
последствий 
и запоздалых 

реакций

Диагностиче-
ская функ-

ция – оценка 
устойчивости 

и ошибок

Рост наркопресту-
плений, смертности, 

повторных обра-
щений

Росстат,  
суды, 

ФСКН/МВД

Тренд 
значим (p 

< 0,05)

Стратегиче-
ская ревизия, 
обновление 
целей, SLA = 

1-2 кв.

T = 6-12 
мес. (режим 
постреак-

ции)
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мерения адаптивности антинаркотической системы. 
Однако представленная формула A = (C/F)/T_gap 
описывает лишь базовый статический прототип и 
требует дальнейшего развития в направлении ди-
намической модели, учитывающей многоконтурную 
структуру управления и влияние медико-социаль-
ных, сетевых и темпоральных факторов.

Эти задачи решаются в главе VIII, где проводится 
математическая конкретизация формулы, норми-
рование параметров, введение весовых коэффи-
циентов (Delphi), λ-памяти и расчёт интегрального 
индекса At, служащего ядром модели AURA (Adaptive 
Unified Regional Antidrug Architecture). Введённая 
формализация создаёт основу для оценки адап-
тивности реальных субъектов профилактики и 
позволяет перейти от описательной аналитики к 
кибернетическому моделированию.

Выводы.
Проведённый анализ показывает, что государ-

ственная антинаркотическая стратегия до 2030 года 
обладает всеми признаками сложной жизнеспособ-
ной социальной системы, функционирующей в усло-
виях стохастически изменяющейся внешней среды. 
В первой части статьи обосновано, что Стратегия 
должна рассматриваться не как статичный набор 
нормативных положений, а как кибернетическая 
управляющая архитектура, в которой жизнеспо-
собность обеспечивается балансом между целост-
ностью и факторизацией, корректной передачей 
сигналов по уровням и своевременным замыканием 
контуров обратной связи. 

Эволюция концепции «стратегического ядра» – 
от синергетического центра к мезоуровневому адап-
тационному регулятору подтверждает необходи-
мость перехода от феноменологической трактовки 
к количественной операционализации.

Во второй части статьи представлена фор-
мальная кибернетическая модель адаптивности, 
основанная на двух базовых параметрах жизнеспо-
собности: структурном балансе C/F и временном 
лаге управленческой реакции T_gap. Введение 
интегрального показателя A = (C/F)/T_gap позволило 
операционализировать свойства мезоуровневой 
устойчивости, описать топологию управленче-
ских цепей A–Б–В–Г–Е, соотнести их с уровнями 
управления по Р. Энтони и продемонстрировать 
зависимость реальной управляемости системы от 
согласованности контуров. Построенная 3D-модель 
управления показала, что зоны максимальной 
адаптивности локализуются в области C/F ≈ 1 и 
минимальных значений T_gap, что соответствует 
состоянию функционирования стратегического ядра 
как мезоуровневого регулятора.

Таким образом, обе части статьи формируют 
единую теоретико-методологическую основу: анти-
наркотическая стратегия может быть описана и 
измерена как жизнеспособная кибернетическая 
система, а её управляемая адаптивность форма-
лизована через количественные параметры, отра-
жающие структуру, временную динамику и характер 
информационных потоков. Полученные результаты 
создают фундамент для перехода к интегративной 
архитектуре AURA, объединяющей структурные, 

сетевые, темпоральные и медицинские индикаторы 
в единую систему управляемой адаптивности.

Настоящая работа формирует концептуально-
методологический каркас кибернетической модели 
мезоуровневой адаптивности, однако построенная 
формула A = (C/F)/T_gap представляет собой базо-
вый прототип, требующий дальнейшего развития. 
В следующей статье (часть II) будет представлена 
динамическая архитектура AURA, включающая: рас-
ширенный набор индикаторов (C/F*, T_gap*, ρ, M_d); 
нормирование параметров и их универсализацию 
для региональных данных; ввод весовых коэффи-
циентов (Delphi-панель); λ-инерцию и рекурсивную 
формулу интегрального индекса At; трёхуровневые 
контуры L1–L3 и цифровой контур раннего пред-
упреждения; медико-клинический компонент M_d 
как центральный драйвер адаптивности.

Именно динамическая модель At позволит пере-
йти от аналитического описания к практическому 
применению оценке управляемой адаптивности 
субъектов профилактики, прогнозированию рисков 
и проектированию опережающих решений в анти-
наркотической политике региона.
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